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内容提要 : 为了增强东南亚的整体经济实力 , 规避经济全球化带来的风
险 , 东南亚国家在 1997 年金融危机后加快了区域经济一体化与区域经济合作
的步伐 , 同时依据其社会和经济发展不平衡、多样性的现实 , 采取了许多具
有灵活性的应对举措。该地区的经济一体化与区域经济合作凸显出双重特点 ,
在某些方面凸显出超越 WTO 推动的贸易与投资自由化深度与广度的特点 ,
被称之为“高于世界贸易组织” (WTO2Plus) , 然而 , 其制度和有些政策举措
又反映出滞后于 WTO 多边贸易体制的特点和精神 , 被称之为“低于世界贸
易组织” (W TO2Minus) 。本文介绍了国际学术界对东南亚经济一体化与区域
经济合作的评价 , 展示了东南亚经济一体化与区域经济合作的双重特点 , 并
对此进行了比较与分析 , 最后对特点形成的合理性进行诠释。
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问题的提出
20 世纪 90 年代之后 , 为了应对经济全球化浪潮 , 东南亚经济一体化与
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东盟自由贸易区 (A F TA) 的建设在经过三次提速之后 , 已于 2002 年宣告
初步建成。截至 2007 年 8 月 , 区内所承诺的约 98158 %的商品都已列入共同
有效优惠关税 (CEP T) 的减税清单 ( IL) , 其中 93167 %的商品关税已降至
0～5 %以内。① 零关税 A F TA 的最终实现时间 , 东盟老成员国已提前至 2010
年 , 东盟新成员国则为 2015 年 , 其中敏感产品的进口零关税可推迟到 2018
年。② 除了商品货物的贸易自由化外 , 东盟区域经济合作还包括了服务业领
域的自由化 , 投资的自由化和便利化 , 以及东盟工业合作计划。东盟经济共
同体 (A EC) 的建设也在第 12 届东盟首脑会议上达成了提前 5 年于 2015 年
实现的决定。③ 为达到这一目标 , 东盟将在 2010 年率先实行 12 个部门的一
体化 , 以作为东盟经济一体化的先驱者和其余部门的榜样。
东盟及其成员国的泛区域与跨区域经济合作也呈现出方兴未艾的态势 ,
他们所签订的“新一代”双边自由贸易协定 ( F TAs) 与地区贸易协定
( R TAs) 层出不穷 , 成为全球经济事务中一道亮丽的风景。东南亚“新一
代”的 F TAs/ R TAs 的内涵不仅包括大幅度削减直至取消贸易关税、拆除各
种名目的非关税壁垒以实现贸易创造和贸易转移 , 还囊括了世界贸易组织
( W TO) 新千年回合所提出的一些新议题的内容 : 激励外国投资进入到电子
商务、知识产权、电讯服务、信息通讯技术、各类支柱服务业包括银行、咨
询和立法服务业 (主要为外资法) 等领域。
然而 , 学术界在评测东南亚经济一体化与区域经济合作或实际进程时 ,
观点却大相径庭。比较盛行的观点是 , 冷战后东盟开始将区域合作的重心转
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减免那样得以拆除。服务贸易的自由化协商进展缓慢 , 跨境金融限制行为限
制过多。数据显示 , 东盟区内贸易仅占贸易总额的 1/ 4 , 拥有 513 亿人口的
东盟市场实际上是分裂的。① 不过 , 也有不少研究持不同的看法。比如 , 苏
萨斯特罗 ( Hadi Soesast ro) 认为 , 东盟区域经济合作的进程虽有各种障碍 ,
但总体来说在经济一体化方面的进展非常迅速。在评价东盟区域经济合作的
进程时必须看到东盟各国巨大的差异性及其整体上较低的经济发展水平。②
在评判东南亚区域主义对 W TO 多边主义影响的问题上 , 学界的分歧更
为严重 , 观点针锋相对。可以分为以下三种观点 : 一是模糊说。该地区双边
F TA 的做法究竟是便利还是阻碍了多边贸易自由化 , 换言之 , 前者对后者
所起的作用究竟是“基石” (building blocks) , 还是“绊脚石” ( st umbling
blocks) , 两者能否平行共进仍是一个尚待研究的课题。至今 , 有关理论方面
的研究尚无定论 , 而实证研究所做出的判断远不具有可信度。③ 二是肯定说。
丹加维鲁 (S1 M1 Thangavelu) 和杜文兴 (Mun2Heng Toh) 指出 , 新加坡与
东盟经济与生产网络的深度一体化说明多边贸易体制与地区主义是新加坡经
济持续增长的关键。“如果成员国在 F TAs 的承诺超越了 W TO , 并与 W TO
的原则相一致 ( W TO2consistent) , 囊括全部贸易 , 对其他国家开放和兑现
同样的承诺 , 那么 , F TAs 可在多边进程中发挥“基石”的作用。”④亚洲开
发银行认为 , 当前亚洲政策制定者们所面对的是如何从不断开放的对外贸易
中获取全部利益 , 面对国内和国际条件的限制 , F TAs 已被亚洲领袖视为与
其持有“同类看法”的贸易对手加速实现贸易自由化的有效工具。⑤ 三是否
定说。其观点可归纳为 : 东南亚区域合作模式中重叠交错的原产地规则对协
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还是慢 , 是“高于世界贸易组织” ( W TO2Plus) , 对多边贸易投资自由化起
到促进作用 ? 还是“低于世界贸易组织” ( W TO2Minus) , 成为 W TO 所推





特征 , 具有双重特点。即 : 在经济合作的某些方面超越了 W TO 推动的贸易
与投资自由化深度与广度 , 对多边贸易自由化和便利化起到了促进的作用 ,
被称为“高于世界贸易组织” ( W TO2Plus) , 但其合作机制和某些政策举措
又反映出滞后于 W TO 多边贸易体制的特点和精神 , 被称为“低于世界贸易




第一 , 东南亚国家签订的 F TAs/ R TAs 或关税同盟 , 其法律规则往往具
有超越 W TO 规则范围的一般特征。W TO 多边贸易体制明确规定 , 允许建
立关税同盟和自由贸易区两种形式的区域经济一体化组织 , 但必须满足
W TO 有关规定的具体条件 , 即 : 被纳入 W TO 法律框架之内的 GA T T (关
税贸易总协定) 第 24 条及关于第 24 条的谅解 ; 根据乌拉圭回合确定的
GA TS (服务贸易总协定) 第 5 条 , 以及东京回合的《1979 年关贸总协定关
于发展中国家的差别和更优惠待遇、互惠与更全面参与的决定》 (简称授权
条款) 。根据 W TO 的法律规则 , F TA 在并不提高对区域外的贸易障碍、区
域内成员相互之间取消所有贸易障碍和全部谈判 10 年内完成等三个条件下 ,
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可以作为最惠国待遇原则的例外成立 ; 但是如果因 F TA 的成立使针对区域
外的贸易障碍有所提高 , 则视为违反 W TO 规则。对东盟及其成员国所签订
的泛区域与跨区域的 F TAs/ R TAs 或关税同盟的法律规则进行研究 , 可以发
现 , 他们不仅满足 W TO 的法律规则 , 而且调整范围具有远远超越 W TO 框
架所规定的一般特征。
第二 , 东南亚更多的产品被列入 CEP T/ A F TA 清单 , 其税率减让大大
超越了 W TO 的减税幅度。东南亚国家在总结了 1997 年金融危机的经验教
训 , 在 2002 年初经济走出危机之后便加快了区域经济合作的步伐 , 大幅度
地推进了东盟自由贸易区的发展进程 , 使之呈现出跳跃性的特点。截至 2007
年 8 月 , A F TA 已几近形成。区内所承诺的约 981 58 %的商品都 已列入
CEP T 减税清单 ( IL) 中 , 其中 93167 %的商品关税已降至 0～5 %以内。对
六个东盟老成员国而言 , 列入项目表中 981 67 %的商品关税已经降至 0～
5 % , 其中 71144 %的商品实现了零关税 , 从而使得 CEP T 平均关税税率从
1993 年的 12176 %降至 2007 年的 1159 %。凡项目表中超过 5 %关税的商品
都是从敏感项目清单 (SL) 、暂时免责清单 ( TEL) 和一般免责清单 ( GEL)
中转入的。四个东盟新成员国 ( CL MV) 也已经有 97132 %的商品进入了
CEP T 项目列表中 , 其中 86121 %的商品关税已削减至 0～5 %。柬埔寨已在
2007 年 8 月 14 日将所剩的 TEL 中的商品列入 CEP T 项目表 , 缅甸在 2006
年 11 月也已将其未加工农产品从 TEL 和 GEL 转入 CEP T 项目表。因此 ,
CEP T 中已经完全排除了 TEL 的所有商品。柬埔寨、老挝和缅甸列入 SL 的
商品比重仅为 0151 %、1190 %、0125 %。至此 , 东盟新成员国的 CEP T 平
均关税税率已从 2006 年的 4165 %降至 2007 年的 41 4 %。① 税率削减幅度要
远远大于东南亚 10 国在 W TO 中所承诺的税率削减幅度。
第三 , 东南亚区域经济合作具有高度的对外开放性 , 促进了贸易投资自
由化与便利化。1997 年东南亚金融危机爆发之前 , 东盟以成员国的名义积极
参加亚太经合组织 (A PEC) 。囿于各种客观原因 , 东盟各国通常是事先统一
意见 , 在 A PEC 采取几乎一致的紧跟美 —澳轴心的措施 , 承诺率先实现部门
优先自由化方案 , 使之在推动 W TO 发展进程中发挥了积极的作用。金融危
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机之后 , 为了防止危机重现 , 东南亚国家加强了与东亚国家的经济合作 , 相
继与中国、日本、韩国和印度建立了四个自由贸易区 (四个“10 + 1”) , 并
提出建立东亚自由贸易区 (“10 + 3”) 。从这些区域经济组织的条文规则来
看 , 相互间提供的优惠条件 , 以及排除投资与贸易过程中的障碍等措施均超
越了 W TO 的有关规定。同时 , 东盟各成员国也与东南亚区域外的国家建立
了各种形式的经济合作 , 缔结了双边自由贸易区、经济合作伙伴或关税同盟
等协定。此外 , 东南亚区域内成立的各种“增长三角”, 包括东盟东增长三
角、东盟南增长三角、东盟东增长区和东盟西增长三角 , 对区域外国家没有
歧视性规定 , 并鼓励外商到区域内进行贸易和投资。① 东南亚区域内的各种
“增长三角”通过在基础设施建设方面的合作、贸易便利化的合作以及无歧
视的贸易和投资规定 , 起到了对 W TO 多边自由化的有益补充的作用。②
第四 , 较为有效地实行农产品贸易自由化 , 为 W TO 推动的农产品贸易
自由化树立了典范。虽然 A F TA 在农产品自由化问题上仍有反复并遇到不
少困难 , 但其进展是有目共睹的。比如 , 东盟自由贸易区未加工农产品税目
在 1995 年时共有 2025 项 , 其中约 50 %被列入减税清单 ( IL ) , 377 项列入
暂时免责清单 ( TEL) , 261 项列入敏感项目清单 ( SL) , 时至今日 , 仅有少
数未加工农产品还徘徊在敏感清单内 , 其余绝大多数已经实现自由化 , 或正
向 0～5 %的目标推进 , 其 CEP T 税率也已大大降低。东盟整体的未加工农
产品的平均 CEP T 税率从 1996 年的 812 %降至 2003 年的 2134 %。在东盟老
成员国中 , 马来西亚的农产品税率一直比较低 ; 菲律宾和泰国的税率较高 ,
但下降幅度也较大 ; 印尼的相关税率原本并不太高 , 也根据本国的具体情况
逐年对税率进行了调整。
第五 , 更为有效的投资合作 , 对 W TO 推动的投资自由化和便利化进程





内群岛。1996 年和 1997 年该增长三角扩大到马来西亚南部四个州和印尼的六个省 , 故被称为新马印
尼增长三角 ( IMS2GT) 。东盟东增长三角包括文莱、菲律宾的棉兰老岛和巴拉望、马来西亚的沙巴
和沙捞越以及印尼的北苏拉威西和东加里曼丹 , 也被称为文菲马印尼增长区 (BIMP2EA GA) 。东盟
西增长三角为印尼、马来西亚、泰国增长三角 ( IM T2GT) 。
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试图囊括投资问题。① 虽然 W TO 成员国大多承认在更大的范围内讨论和磋
商制定多边投资规则是必要的 , 也是可行的 , 然而由于 W TO 成员经济发展
悬殊 , 意见分歧严重 , W TO 推动的投资自由化进程进展缓慢。东盟促进区
域内外的投资合作、投资便利化和自由化在 1997 年金融危机之后进展迅速。
各成员国除了回避各自的敏感领域外 , 都制定了单边行动计划 , 提早对区内
外投资者全面开放制造业、农业、林业、渔业及矿业部门。2001 年 , 东盟对
《东盟投资区框架协议》进行了修订 , 决定提前给予国际投资者国民待遇。
其中 , 6 个东盟老成员国和缅甸从 2020 年提前到 2010 年 , 越南、柬埔寨和
老挝则从 2020 年提前到 2015 年。东盟对区内外投资者所持的开放性态度和
灵活性举措 , 不仅较快地恢复了投资者对该地区投资的信心 , 而且也以实际
行动支持了 W TO 推动的全球投资贸易自由化和便利化。
(二) 东南亚经济一体化与区域经济合作中的“W TO2Minus”特点
“W TO2Minus”的特点主要表现为 : 制度安排的灵活性 ; 政府参与区域
经济合作“做秀”意图明显 , 使得国内一些经济部门的贸易保护主义依然存
在 ; 重叠交错的区域合作条约所带来的“意大利面碗效应” ( Spaghet ti Bowl
Effect) 。
首先 , 在“东盟方式”的影响下 , 东盟区域经济合作的制度安排具有灵
活和软性的特点。其运作机制表现为 : (1) 协商一致 , 奉行“全体一致”的
原则。议案只有在全体成员国没有反对意见的情况下才能通过 , 并以东盟的
名义对外公布或采取行动。(2) 非正式协商。在决策会议之前 , 各成员国通
过多方或双方接触 , 逐步形成较为一致的意见 , 为决策工作进行较为充分的
准备。 (3) 采用先易后难、逐步推进、甚至“先签署、再谈判”的方式。
(4) 采用逐步渐进的“双轨制”或“多轨制”方式。 (5) 多边与双边并重 ,
多边不行则双边先行。在多边合作遇到困难时 , 以双边来带动多边 , 以双边
来促进多边 , 双边合作为多边打好基础。 (6) “ASEAN - X”原则。即如果
少数几个成员国表示暂不参加某项议案 , 但又不反对该项决策 , 那么这项议
案可获通过 , 并允许少数几个国家缓期加入。这种具有高度灵活和软性的制
度安排既有别于 GA T T 时期的乌拉圭回合谈判中的一揽子处理 ( take it or
—36—
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leave it) 方式 , 也不同于 W TO 的“一国一票”制 , 从而使得东南亚各国在
应对全球与区域投资贸易自由化和便利化时显示出较大的回旋余地。
其次 , 东南亚政府参与区域经济合作“做秀”意图明显 , 相当大程度上
延缓了该地区经济合作的实际进程。东南亚与政界有着密切联系的经济利益
集团通过游说等方式对政府参与本地区经济合作的政策施加了重要影响。在
本国农业资本家的游说和农民组织的施压下 , 泰国政府一方面按照 CEP T/
A F TA 的时间表降低农产品的进口关税 , 另一方面 , 运用非关税壁垒 , 主要
是关税配额制保护本国的农业。以棕榈油为例 , 在开放进口市场的同时 , 制
定进口关税配额 4808167 吨/ 年 , 配额内进口税为 20 % , 而配额外进口关税
则高达 300 %。菲律宾政府也曾在代表全国中小企业的最权威商业组织菲律
宾工商联合会和农民组织的施压下多次采取双重性的政策。1999 年 1 月 , 菲




关税保护一年。菲律宾政府曾承诺在 2000 年将占总数的 85 %商品列入
CEP T/ A F TA 的 0～ 5 %降税清单列表中 , 而实际上菲律宾在当年只有
7512 %的商品达到所承诺的水平。根据 A F TA 的相关协定 , 东南亚各国应
在 2004 年 1 月 1 日开放本国的汽车市场 , 但马来西亚要求东盟允许其分步
骤、分阶段开放汽车市场 , 并把采取行动的时间推迟了一年。可是 , 当马来
西亚政府在 2005 年 1 月 1 日对东盟各国的 218 种汽车产品的进口采用 CEP T
关税时 , 却将所有种类的进口组装车和整装车的消费税从原有的 50 %提高到
60 %～100 % ; 对来自东盟或非东盟国家的休闲车和小型货车 , 则根据引擎
容量征收 30 %～90 %的消费税 ; 对所有进口四轮驱动车辆征收 50 %～90 %
的消费税。这样 , 关税与消费税的一降一升 , 后者的实施实际上抵消了前者
的作用。
再次 , 各种经济合作协定交错重叠 , 产生了“意大利面碗效应”。从系
统的兼容性和协调性来看 , 东南亚国家近年签订的各类双边与区域自由贸易
协定 ( F TAs/ R TAs) , 因特惠规则不尽一致 , 重叠交错 , 相互之间的兼容性
和协调性便难以保证。从而造成规章制度的透明度下降 , 制度执行和监督成
本的增加 , 不但不利于多边自由贸易的发展 , 还有可能加深东盟内部的分
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“W TO2Minus”的双重特点究竟是哪种倾向更多些 , 尚需做进一步的比较。
从促进区内贸易自由化的关键性举措 ———税率削减的幅度 ———来看 , 东
南亚老成员国在 CEP T/ A F TA 的税率削减幅度要远远高于其在 W TO 中所
承诺的税率削减幅度。表 1 用简单算术比较了 W TO 与 CEP T/ A F TA 在
1996 年和 2005 年的平均关税情况 , 表明 6 个东盟老成员国 (新加坡、马来
西亚、泰国、菲律宾、印尼和文莱) WTO 最惠国税率的削减幅度平均为
20 % , 而他们在 CEPT/ AFTA 安排中削减的税率幅度却高达 77 %。其中文莱
的情况尤为特殊 , 它在 WTO 中不但不承诺减税 , 而且还加强了贸易壁垒 , 在
CEPT/ AFTA 安排中的减税幅度虽然远远低于其他东盟老成员国 , 但也达
36 %。由此可见 , 排除了制度的灵活性、政府的“作秀”行为 , 以及国内保护
势力的阻扰 , AFTA 的贸易自由化步伐仍要快于其在 WTO 所采取的行动。
从东盟自由贸易区与澳新签订的紧密经济伙伴关系 (A F TA2CER) , 以
及东盟成员国签订的泛区域和跨区域的所谓新型自由贸易协定来看 , 其内容
远远超出了传统贸易协定所规定的贸易转移与贸易创造。其中新加坡与美国
签订的自由贸易区 (U SSF TA) 可被认为是迄今为止最为全面的新型贸易条
约 , 除了一些极少数与政府管制相关的领域之外 , 双方的服务业几乎全部开
放。① 研究表明 , U SSF TA 的开放程度、合作范围都远远超过了双方在
W TO 规则下的承诺 , 而这些领域的合作与 W TO 在多哈回合中极力推行、
但屡遭挫折的新议题密切相关 , 对 W TO 所主导的经济全球化起了极大的推
动作用。W TO 在评价新加坡的贸易政策时表示 , 新加坡签订的大多数
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文 　莱 31 1 2102 418 113 - 55 36
柬埔寨 1810 - 1511 913 16 -
印 　尼 1310 11156 918 210 25 83
老 　挝 91 6 - 1019 414 - 14 -
马来西亚 81 1 6111 1014 218 - 28 54
缅 　甸 51 8 - 611 416 - 5 -
菲律宾 1314 8124 712 213 46 72
新加坡 01 0 010 010 010 - -
泰 　国 1710 14114 1117 215 31 82
越 　南 1310 - 1815 519 - -
ASEAN26 91 1 7166 713 118 20 77
其他国家 1513 - 1114 - 25 -
　　资料来源 : 笔者根据东盟秘书处 (ASEAN Secretariat) 、国际货币基金组织贸易政策
信息库 ( IMF Trade Policy Information Database) 的有关资料编制。
不论是在 W TO 还是在其他类型的区域经济合作组织中 , 要实现农产品
流通的自由化是非常困难的 , 它涉及到广大农民的切身利益 , 长期以来一直
遭致代表农民利益的农会、利用本国资源和初级产品进行生产与出口的众多
行会的激烈反对。因此 , W TO 多边农产品贸易自由化的发展进程一直步履
维艰。东盟各成员国大多是发展中经济体 , 农业在国民经济中比重较大 , 农
业人口在总人口中仍然占据相当大的比重。因此 , 农产品自由化更是一个非
常敏感的问题。A F TA 发展初期 , 未加工农产品亦曾排除在 CEP T 之外。但
不久因采用了极其灵活有效的措施 , 成功地将未加工农产品纳入了 CEP T
中。A F TA 在实现农产品流通自由化方面的经验主要包括 : 采取分步骤、阶
段性推进的做法 ; 采用灵活而富于弹性的安排 ; 采用先纳入 , 再给予时间期
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限推迟的方式 , 以给成员国充分调整的时间 ; 采用实际关税而非约束关税。①
帕萨蒂拉 ( Gloria O1 Pasadilla ) 分析了 A F TA 对其内部农产品贸易的效
应 , 详细计算了 A F TA 内部农产品的关税减让 , 其结论是 A F TA 的一些农
产品关税 , 不论是平均关税还是中间关税 , 都已经大大低于 W TO 的最惠国
关税。② 相对于 W TO 在多哈回合上农产品谈判的僵局 , 东南亚区域经济合
作在农产品自由化问题上显得更有效率。
此外 , 东盟还积极支持 W TO 的其他新议题 , 其中包括积极推进电子商
务、严格执行知识产权、政府采购的透明度和金融业的对外开放等。为了增
强东南亚成员国应对经济全球化的能力 , 东盟在这些方面制定和颁布的一些
协定或举措 , 甚至超越了 W TO 所制定的议程和他们在 W TO 中所做的承诺。
不过 , 东南亚国家近年来签订的大量交错重叠的经济贸易协定、关税同
盟和经济增长三角等协定也产生了“意大利面碗效应”, 对 W TO 倡导的贸
易投资自由化、便利化和公平原则所起的负面影响越来越引起国际学术界的
关注 , 从而激发了研究的兴趣。2006 年日本贸易振兴机构 (J ETRO) 对日
本企业的调查表明 , 30 %的企业认为复杂的原产地规则增加了成本。所谓原
产地规则的成本是指原产地证书的发行与确认 , 表明进出口商与海关部门必
须熟知并运用这些条目繁琐的规则。③ 据曼钦 (Manchin) 和巴劳应 ( Pelk2
mans Balaoing) 的估算 , 东盟自由贸易区中多重原产地规则的执行成本约为
10 %～25 %。④ 沃纳考特 (Ronald J1 Wonnacot) 的实证研究指出 , 这些特定
的原产地规则不仅会抑制新生产网络和环节的出现 , 压抑相关的创新 , 不适






约束关税 (Bound tariff) 指根据 WTO 规则 , 关税受到约束或固定在某一水平上。这一水平
是关税上限 , WTO 成员必须作为其承诺的一部分来遵守。各国在实践中根据经济需要可以适用更低
的税率。
Gloria O1 Pasadilla ,“Preferential Trading Agreement s and Agricultural Liberalization in East
and Sout heast Asia , Asia2Pacific Research and Training Network on Trade”, Working Paper Series ,
No1 11 , April 2006 , pp1 502831
“Economic Integration and Trade Policies in East Asia : Rules of Origin and Production Sharing
in East Asia”1 http : / / www1ide1 go1 jp/ English/ Publish/ Download/ Vrf/ pdf/ vrf _ 4121pdf
Manchin and Pelkmans Balaoing ,“Rules of origin and t he Web of East Asian Free Trade A2
greement s”1 http : / / econ1 worldbank1org
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保护 , 不利于 W TO 倡导的贸易投资自由化和便利化。“意大利面碗效应”
往往产生“轴心 —辐条”结构。在“轴心 —辐条”结构中 , “辐条”国家与
“辐条”国家之间难以进入相互市场 , 而必须通过“轴心”国家。“轴心”国
家的企业因此可以获得成本优势 , 可以较低价格得到较多的半成品 , 并且具
有更强的议价能力。这种“轴心 —辐条”结构最终给“轴心”国家带来大量
贸易利益 , 但阻碍了“辐条”国家之间的贸易 , 导致利益的不均衡、国家间
的不对称并使“辐条”国家对“轴心”国家产生依赖。这是与 W TO 的公平
原则相违背的。①朗哈默 ( Rolf J1 Langhammer) 的研究也指出 , 东盟十国在
2000 年之后签订了约 45 个不同的双边贸易协定 , 具有“意大利面碗效应”,
但由于没有超国家部门对谈判的结果负责 , 也没有第三方负责监督协定的执
行情况 , 因此 , 协定的执行效率值得关注。② 鲍德温 ( Richard E1 Baldwin)
则认为 , 尽管“意大利面碗”是通往全球自由贸易的必经之路 , 但由于东亚
(东南亚) 所缔结的 F TAs 大都是南南型 , 执行起来非常困难。东亚 (东南
亚) “意大利面碗”的困境表现为 : 各种各样的原产地规则使得辐条国家的










“轴心—辐条”结构的概念最初由 Richard G1Lipsey 和 Ronald J1 Wonnacott 在 1990 年提出 ,
用来描述两个或两个以上 F TA 交叉和重叠的情况下 , 参与国家的不同地位和收益状况。转引自 Ron2
ald J1 Wonnacot ,“Hubs and Spokes , and Free Trade in t he Americans”, NBER Working Paper
No1 4198 , 19921
Rolf J1 Langhammer ,“East Asian Cooperation : Progress and Challenges ( A View from Eu2
rope)”, in Winf ried J ung and Yan Jianggfeng , eds1 , Regional Cooperation : Ex perience in Europe and
Practice in East A sia , China Economic Publishing House , 2007 , pp117721791
Richard E1 Baldwin ,“Managing t he Noodle Bowl : The Fragility of East Asian Regionalism”,
CEPR Discussion Paper 5561 , 2006 , pp1 102121
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“W TO2Minus”的政策 , 都是源于该地区各国社会和经济发展现状 , 也是东
南亚国家接受 1997 年金融危机爆发的经验教训之后对客观现实的反应。
东南亚十国国情差异甚大 , 区内经济发展差距悬殊 , 以人均 GDP、经济
结构、人类发展指数、贫困系数、基础设施建设来衡量 , 东盟 6 个老成员国
(新加坡、文莱、马来西亚、泰国、印尼、菲律宾) 与柬埔寨、老挝、缅甸、
越南 (CL MV) 的经济差距是惊人的 , 处在完全不同的层次上。即便是东盟
6 国之间 , 其发展差距也极其明显。以现有价格衡量的人均收入为例 , 东盟
6 国约是 CL MV 的 5 倍。2004 年 , 新加坡的人均收入为 25207 美元 , 为世









用。其成功的经验在于 : 第一 , 该地区经济合作的进度根据各国的具体现实




险 , 发展与壮大东南亚民族经济 , 增强其在国际舞台上的经济政治地位 , 这
些都是可资借鉴的宝贵经验。
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① Lorraine Carlos Salazar and Sanchita Basu Das ,“Bridging t he A EAN Development Divide :
Challenges and Prospect s”, p131
